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Аксиологический подход к профессионально-личностному развитию педагога дополнительного образования.

Педагогический круглый стол.

Анализ убеждает нас в том, что главной причиной снижения инновационно-сти и, как следствие, социальной востребованности учреждения дополнительного образования является стагнация профессионально-личностного развития педагогов. В организационном плане это явление часто сопровождается высокой текучестью кадров, низкими темпами роста их квалификации и компетентности, слабым профессиональным взаимодействием. Поддержка мотиваций и создание условий для непрерывного профессионально-личностного развития педагогов – стратегический ресурс управления, императив устойчивого развития учреждения дополнительного образования детей.

Внимание к профессиональному развитию педагогов в практике управления часто сводится лишь к отслеживанию формальных циклов повышения квалификации кадров. Конечно, статусный рост важен как для педагогов, так и для учреждения. Вместе с тем для любого администратора, и любого педагога совершенно очевидно, что достижение формального статуса не находится в прямой связи с решением действительных проблем его профессионального развития. Действительные проблемы возникают в непосредственной профессиональной деятельности, и осознаются педагогом как его индивидуальные потребности, а порой и противоречия личностного развития.

Типичный пример дает работа педагога дополнительного образования над своей первой авторской образовательной программой. Когда специалист по виду деятельности (художник, музыкант, танцовщик, инженер, спортсмен и т.п.) начинает работать с детьми, его профессиональный ресурс (знания, опыт творческой деятельности) представляется ему весьма значительным и ценным. Он полагает, что главная проблема – как передать этот опыт детям. Опытный специалист, но начинающий педагог по необходимости центрирует внимание на себе самом как трансляторе накопленных знаний и опыта. Образовательная цель очень узкая – обучить ребенка базовым, специфичным для данного вида деятельности знаниям, умениям и навыкам (ЗУНы). Соответственно, первый вариант образовательной программы почти всегда напоминает «маршрутный лист». Педагог сам для себя задает общее направление движения и фиксирует по графику образовательного времени основные «станции» своего маршрута – тематический план занятий. Объем и структура ЗУН определяются им через субъективное представление о некоем «среднем ученике», своего рода собирательном образе большинства учащихся, способных пройти программу от начала до конца. Освоение этим «средним учеником» программных ЗУН рассматривается педагогом как норма его собственной индивидуальной профессиональной деятельности, как необходимый уровень ее качества. С накоплением педагогического опыта и пополнением багажа педагогических знаний (в том числе, благодаря курсовой подготовке) эта индивидуальная норма педагогом пересматривается: либо в сторону понижения (если она первоначально была завышена), либо в сторону повышения. При этом педагог совершенствует свою программу также и с учетом внешних для него факторов: формальных требований к дополнительным образовательным программам, чтения литературы, знакомства с опытом коллег, а также советов методистов, указаний администрации, мнения родителей, оценок экспертов. Наконец, по завершении ряда итераций индивидуальная профессиональная норма приходит в некое равновесное состояние, и представляется педагогу уже как достаточный уровень, стандарт его деятельности. Таким образом, в процессе профессионального роста индивидуальная норма эволюционирует от неясного образа до личностно важной для педагога, его профессиональной ценности. Вот здесь педагога и поджидает первый серьезный кризис: программа им хорошо отлажена, результаты обучения «в среднем» получают позитивную внешнюю оценку. То есть первоначальная цель, вроде бы, достигнута – что дальше? Профессиональный рост замедляется и незаметно переходит в стагнацию. Мы хотим подчеркнуть, что повышение квалификации в данном случае не поможет, т.к. стагнация связана не с отсутствием знаний, а с необходимостью разрешения самим педагогом внутреннего, личностного противоречия. По существу речь идет о радикальной смене профессиональных ценностных ориентаций: «Что для меня важнее – я и моя отлаженная для «среднего учащегося» программа или конкретный учащийся и потребности его творческого развития?».

Говоря о дополнительном образовании детей, мы часто используем термин «свободное творческое образование», который гораздо лучше отражает суть образования персонализированного, исходящего из динамичных внутренних потребностей ребенка в самопознании и самореализации, свободном выборе любимого дела, индивидуальном и коллективном творчестве. Свободное творческое образование по своей природе связано с обновлением содержания, технологий, организационных форм. Вместе с тем для педагога процесс персонализированного образования – это постоянный диалог с каждым ребенком, совместное с ним проектирование и «проживание» уникальных для становления личности ребенка творческих событий, чуткая педагогическая поддержка. Если педагог признает, что его главная ценность – конкретный ребенок, то он тем самым отказывается от своей исходной целевой установки на «среднего учащегося», и ему становится ясным, что образовательную программу и практику работы с детьми нужно коренным образом передумывать и переделывать. Начинается новый цикл профессионально-личностного развития.

Понятно, что профессионально-личностное развитие педагога неразрывно связано с постановкой новых профессиональных целей и в основе своей является саморазвитием. Однако непрерывность профессионально-личностного саморазвития обеспечивается особым условием: наличием у педагога внутренней установки (метацели) на постоянное обновление целей своей профессиональной деятельности. Р.Акофф и Ф.Эмери в монографии «О целеустремленных системах» отмечают, что «непрерывное стремление к все более и более желаемым результатам само является целью…Конечная цель в такой последовательности должна быть недосягаемой, чтобы процесс продолжался бесконечно. Цель, удовлетворяющая перечисленным требованиям, является идеалом. Стремление к идеалу может связать воедино и сделать непрерывными длительные непредсказуемые процессы, жизнь и историю. Формулирование идеалов и стремление к ним помогает человеку сделать свою жизнь и историю осмысленными и значительными». Таким образом, движущей силой непрерывного профессионально-личностного саморазвития являются не только и даже не столько потребностные, сколько ценностные мотивации.

Мы разделяем позицию Г.С.Батищева, который утверждал, что «ценностные содержания в их безусловной значимости для субъекта отнюдь не подаются редукции к каким бы то ни было продуктам деятельности, ее дериватам и результатам». Ценностные мотивации – это отношения человека к миру, к другому человеку, к самому себе. Это, по выражению Г.С.Батищева, «ценностные устремленности», связанные с универсальным созидательным назначением человека, с творчеством как общением. Творчество «посвященное другому» (в терминах Г.С.Батищева) отражает, по нашему мнению, глубинные основания педагогической профессии в ее самых высоких проявлениях. В этом случае профессиональное развитие педагога совершается в контексте его духовного саморазвития.

Однако, педагогическая профессия массовая и уповать на то, что «по приро-де самой профессии» в профессиональном сообществе возобладают ценностные мотивации деятельности было бы наивным. Каким представляется управленческое решение этой проблемы? Р. Акофф и Ф. Эмери, которые занимались весьма абстрактным, логическим моделированием целеустремленных систем, пришли к выводу, что «очень важная черта стремящихся к идеалу индивидов состоит, пожалуй, в том, что для заметного продвижения к своему идеалу они должны принадлежать к некоторой стремящейся к идеалу системе» и что такая система невозможна без продуктивного взаимодействия, сотрудничества индивидов. С нашей точки зрения, этот вывод, сделанный почти полвека назад, задолго до появления современных теорий менеджмента, однозначно указывает на два условия устойчивого развития целеустремленных систем, стремящихся к идеалу: кооперация деятельности и наличие общих ценностей. Причем, продуктивное взаимодействие само по себе является общей или, как сейчас говорят – корпоративной ценностью.

Таким образом, выявляется ряд сущностных характеристик профессионально-личностного развития педагога: источником этого развития являются преимущественно ценностные мотивации (устремленности) профессиональной деятельности, его механизм – активное участие педагога в решении индивидуальных и коллективных инновационных творческих задач, к организационным условиям относятся поддержка продуктивных взаимодействий в профессиональном сообществе и выработка общих корпоративных ценностей (миссия учреждения, этические и профессиональные нормы, традиции). Что касается идеала, как «рабочего пространства» всего образовательного сообщества учреждения дополнительного образования, с нашей точки зрения, таковым в его кратком выражении является свободное творческое развитие каждого ребенка. Причем, стремление к этому идеалу обеспечивает общую аксиологическую доминанту при обновлении целей профессиональной деятельности и, что очень важно – ставит профессионально-личностное развитие каждого педагога в контекст его духовного саморазвития.

Тем не менее для эффективного управления кадровым развитием нужно перевести вопрос обеспечения непрерывного профессионально-личностного развития педагогов в «технологическую» плоскость. В исследовании Е. Ф. Аврутиной показано, что эффективным механизмом сочетания профессионально-личностного развития и саморазвития педагогов является решение ими инновационных творческих задач, перспективных как для них, так и для развития учреждения в целом. Подчеркивается, что перспективность задается постановкой новой аспектной задачи, связанной с освоением новых базовых компонентов профессиональной деятельности или их новых комбинаций. Это, безусловно, продуктивная идея, но она не отвечает на вопрос, как сохранить доминанту ценностных, а не потребностных мотиваций саморазвития? Вместе с тем, вряд ли правомерно (особенно в условиях разнообразной предметности, «мозаичности» дополнительного образования) ограничивать поле индивидуальной творческой активности педагогов исключительно решением инновационных задач учреждения. Ведь «надситуативная», «избыточная» (в терминах В.А.Петровского) творческая активность педагогов – живой источник обновления всей образовательной системы.

Мы видим выход в различении двух сторон процесса постановки и решения инновационной творческой задачи: ее идентификации и индивидуализации. Идентификация. Не требует доказательств, что для любого ответственного педагога-профессионала главный (аспектный!) критерий идентификации задачи – нравственный, т.е. соответствие задачи идеалу свободного творческого развития ребенка. Аспектный критерий «второго ранга» – соответствие задачи корпоративным ценностям, принятым в образовательном сообществе учреждения. По этим двум критериям аксиологическая доминанта обеспечена. Однако далее задача должна идентифицироваться по ее соответствию приоритетам развития учреждения. Здесь ценностный аспект не столь очевиден, поскольку задача рассматривается с позиций возможного вклада в решение общих задач учреждения, которые, что весьма вероятно, в профессиональном сообществе не обсуждались («аксиологическую экспертизу» не проходили). Но даже и в этом случае, как показывает опыт, рассмотрение инновационной задачи через призму решения приоритетных задач учреждения стимулирует ценностные мотивации развития педагога. Например, ценность индивидуализации обучения для педагога дополнительного образования сомнительна. Он не понимает, почему индивидуализация выдвигается в качестве приоритета: ведь в соответствии со своей программой он и так ведет индивидуальные занятия. Совместное обсуждение вклада индивидуальных занятий в творческое развитие ребенка часто вызывает у педагогов ДО шок и живую потребность разобраться, как сделать индивидуальные занятия индивидуальными не по форме, а по существу.

Индивидуализация инновационной задачи. Аспектом оценивания становятся уже не сходства, а отличия, т.е. то, что выделяет данную задачу в ряду других. При этом сплошь и рядом выясняется, что педагог не знает этих других задач, и не интересовался имеющимся опытом их решения. Индивидуализация задачи – это своего рода «патентная экспертиза». Но как для отдельного педагога, так и для коллектива она имеет прямой аксиологический эффект: признание ценности профессионального общения, ценности науки как составляющей педагогической культуры, рост ценностных мотиваций в области информационно-методической работы.

Случается, что инновационная творческая задача, которую ставит педагог или группа педагогов, прошла «аксиологическую» и «патентную» экспертизы, но при этом она не вписывается в реестр приоритетных задач текущего этапа развития учреждения. Зато у нее может быть высокая прогностическая ценность, перспективность с точки зрения отбора содержания для последующих этапов развития авторской методической системы или учреждения в целом.

Систематическое использование управлением «аксиологической», «патентной» и «прогностической» экспертизы инновационных творческих задач и проектов отвечает современной концепции обучающейся организации. Такой подход стимулирует открытость педагогов профессиональному общению, заинтересованный обмен опытом постановки и решения инновационных задач, в том числе между педагогами, находящимися на разных уровнях и этапах своего профессионально-личностного развития. При этом для профессионального сообщества профессионально-личностное развитие каждого педагога постепенно становится одной из главных корпоративных ценностей. Наш опыт убеждает нас в том, что именно здесь и пролегает граница между простым, списочным «профессиональным сообществом» и настоящим педагогическим коллективом.

